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1. Uvod

Geneticky modifikované organismy, a zejména ty, které jsou produkén& vyuzivany v
agrarnich systémech. tedy geneticky modifikované plodiny (GMP), jsou stale vyznamnym tématem
ruznych diskuznich for po celém svéteé. Dokonce by se dalo fici, Ze diskuze se dale (mezioborove)
ekonomickych tvah pfi rozhodovani v oblasti GMP. Nutno dodat, ze se tak dé&je i diky stale
pfetrvavajicimu skepticismu EU.

Dobry obrazek o celkové situaci v oblasti GMP poskytuji celosvétové statistiky (zejména
ISAAA) nebo registry EU. Z téchto statistik lze vy¢ist aktualni data o schvalenych, piipadné
produkéné péstovanych GMP v jednotlivych zemich svéta; navic tyto statistiky také ukazuji urgité
dlouhodobé trendy. Péstovani GMP se totiz celosveétové zaznamenava jiz od roku 1996; polni
pokusy s GMP v EU dokonce od roku 1991.

Z uvedenych statistik 1ze odvodit nejen pfistup jednotlivych zemi ke GMP, ale také miru
vzajemné, zejména obchodni, provazanosti. Data k polnim pokusim pak mohou naznacovat
budouci obchodni zaméry, piipadné miru nezavislosti vyzkumu na politice v zemi (uskute¢iiovani
polnich pokust navzdory neptiznivému pohledu na GMP) apod.

Nasledujici text je zaméfen pravé na vySe zmifované oblasti — ptehled polnich pokusii s
GMP v EU, piehled GMP schvalenych/deregulovanych ve svété (zvlast' je uvedena podkapitola o

schvalenych GMP v EU) a socio-ekonomické tivahy pfi rozhodovani o GMP.



2. Prehled GMP uvadénych do Zivotniho prostiedi v rezimu polnich pokusu v EU

2.1. Databaze Evropské komise

Uvadéni GMP do zivotniho prostiedi za Gcelem provadeni polnich pokustu je v EU
regulovano spole¢nou legislativou a pozorné sledovano. D¢je se tak prostiednictvim narodnich
pravné zavaznych predpisu. vyplyvajicich ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 200/18/ES o zameémém uvolnovani GMO do zivotniho prostiedi (dale jen smérnice 2001/18).
Dle této smérnice je kazdy ¢lensky stat povinen ohlasovat jednotliva uvadéni do Zivotniho prostiedi
Evropské komisi: samotné schvalovani polnich pokusu je v narodni kompetenci. Evropska komise
pro ucely zpfistupnéni narodnich informaci ostatnim ¢lenskym statum ziidila v souladu s ¢lankem
31(2) smérnice 2001718 registr GMP v rezimu polnich pokusu. Tento registr spravuje pro
Evropskou komisi Joint research center a pfistupny je na internetové adrese:

http://gmoinfo.jre.ec.europa.cu/gmp_browse.aspx.

V registru jsou obsazeny informace o polnich pokusech provadénych od roku 1991 na tizemi
¢lenskych statu EU (pro Rakousko. Finsko a Svédsko jsou tedy data uvedena az od roku 1995,
obdobne¢ pro CR. Estonsko. Madarsko. Litvu. Lotyssko. Kypr. Maltu. Polsko. Slovensko a
Slovinsko od r. 2004. a pro Bulharsko a Rumunsko od roku 2007). Navic jsou v registru uvedeny
informace o polnich pokusech s GMP na Islandu. v Lichtenstejnsku a Norsku.

Celkovy piehled polnich pokusu v zemich EU. na Islandu a v Norsku od roku 1991 je

uveden v Priloze ¢. 1.

2.2. Pokles poctu polnich pokusu s GMP v EU

V letosnim roce doslo k poklesu poctu polnich pokusu s GMP v EU na 51: tento pokles byl
zaznamenan 1 v predchozich letech 2011 (72 292 vr. 2010) 22010 (92 ze 127 v r. 2009). Situace
letosnim roce se podoba stavu v roce 2002 (36 polnich pokusi). kde byl propad oproti pfedchozim
letum pravdépodobné zpusoben uvedenim v praxi smérnice 2001/18. Niz&i pocet polnich pokusu
byl zaznamenan pouze v iniciacnim roce 1991 (4 polni pokusy). Nejvice polnich pokusu byvlo
letosnim roce tradiéné ohlaseno ze Spanélska (35).

Nejintenzivnéisim obdobim polnich pokusu s GMP bvla druha polovina 90. let minulého
stoleti: prozatimni maximum bylo dosazeno v roce 1997 — 264 polnich pokusu. kdy mezi
pokusnickymi zemémi vévodila Francie. nasledovana Italif a Spanélskem. Pryné dveé jmenované
zemé v letosnim roce neohlasily zadny polni pokus s GMP. Celkovy piehled vivoje polnich pokusu
v EU mezi lety 1991 a7z 2012 je uveden v gratu ¢. 2.1. Z piedlozenych ¢&isel je patrné. ze politika v
oblastt GMP znac¢ne ovliviuje primarni vvzkum. To nelze brat jako pozitivni trend zejména s

ohledem na to. Ze negativni postoje v oblasti GMP se opiraji pravé o avizované chvbéjici informace



o neSkodnosti GMP v Zivotnim prostfedi.

Graf ¢. 2.1 — Vyvoj po¢tu polnich pokust s GMP v EU mezi lety 1991 — 2012
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Zdroj: registr Evropské komise (resp. JRC), http:/gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp_browse.aspx

Graf ¢. 2.2 — Piehled polnich pokust dle jednotlivych zemi EU
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Zdroj: registr Evropské komise (resp. JRC), http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp _browse.aspx

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze zemé, které provedly od roku 1991 deset a vice polnich pokusi s GMP.

Doposud nejvice polnich pokusi s GMP v EU bylo provedeno ve Spanélsku (617), na

druhém mist€¢ sekunduje Francie (592), ktera v této ¢innosti byla aktivni zejména ve 2. poloving

90.let 20.stol. V t¢ dob¢ vyznamné mnozstvi polnich pokust realizovala také Italie (celkem 297 od

roku 1991), Velka Britanie (244), Némecko (203), Nizozemi (193) a Belgie (140). Naopak, na

druhé strané se nachazi Bulharsko, Kypr, Lotyssko, Lucembursko a Malta, na jejichZ Gizemi nebyl



(od vstupu do EU) provadén zadny polni pokus s GMP. Po jednom polnim pokusu s GMP
registrovaly Estonsko, Norsko a Slovinsko, dva Litva a tfi pokusy probéhly na Islandu a v
Rakousku. Celkem zajimavé je nezanedbatelné zastoupeni Mad'arska v uvedeném grafu ¢. 2.2 (35
polnich pokusii), ackoliv se jedna o zemi, ktera je zndma spiSe negativnim piistupem ke GMO.
Provadéni polnich pokusi Ize tedy v tomto kontextu hodnotit jako pozitivni z hlediska ziskavani
relevantnich védeckych poznatki navzdory nepfiznivému politickému prostiedi, a svédéi to i o
ur¢ité mife nezavislosti vyzkumu na statni politice.

Podivame-li se na provadéni, resp. ohlaseni novych polnich pokust v poslednich 5 letech
(2007 — 2012), tj. od doby vstupu prozatim poslednich zemi do EU (Rumunsko a Bulharsko),
situace je ponékud odli§na — viz graf ¢. 2.3. Dominantni pozici si stale drzi Spané&lsko, které viak Jiz
neni doprovézeno Francii. Ta v poslednich 5 letech ohlasila pouze 5 novych polnich pokusi.
Viditelné postaveni ztratily také Italie (2 polni pokusy za poslednich 5 let) a Velka Britanie (11). Na
druhé stran€, do popiedi se ve srovnani s ostatnimi Elenskymi staty dostaly Rumunsko (57) a
Svédsko (33). Viditeln&jsi postaveni ma také CR, ktera za poslednich 5 let ohlasila 20 polnich

pokust.

Graf ¢. 2.3 - Piehled polnich pokust v EU v letech 2007 — 2012 dle jednotlivych zemi
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Zdroj: registr Evropské komise (resp. JRC), http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp_browse.aspx

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze zemé, které provedly od roku 1991 deset a vice polnich pokusti s GMP.

Z pohledu jednotlivych GMP péstovanych v rezimu polnich pokust v EU jednoznacné
dominuje GM kukufice, ktera byla od roku 1991 ohlaSena v celkem 936 pokusech (nejvice ve
Spanélsku — 320 a Francii — 281; v CR — 8 od vstupu do EU). 381 polnich pokusti bylo provedeno s
GM fepkou (nejvice ve Francii — 116 a Velké Britanii — 106; v CR — 0 od vstupu do EU), 308 s GM
bramborami (nejvice v Némecku — 77 a Holandsku — 66; v CR — 9 od vstupu do EU) a 282 s GM

7



cukrovkou (nejvice ve Francii — 67 a Italii — 40; v CR — 4 od vstupu do EU). Dal§i z GMP maji ve

statistikdch uvedeno méné nez 100 polnich pokusti; mezi GMP, u kterych bylo provedeno 10 — 100
polnich pokust, patfi: bavinik, rajcata, tabak, psenice, ryze, ¢ekanka, krmna fepa, fepa (Beta
vulgaris vulgaris), topoly, s6ja, aksamitnik, slune¢nice, je¢men, jablka a lilek. Celkové se v EU
vyzkousSelo v polnich pokusech 85 GMP (tplny seznam viz Pfiloha €. 2). Pfehled o celkovém poctu
provedenych polnich pokusii u vybranych GMP (10 a vice polnich pokust) v EU mezi lety 1991 —
2012 viz graf ¢. 2.4.

Graf ¢. 2.4 — Celkovy pocet polnich pokust dle jednotlivych GMP v EU v letech 1991 — 2012
(vybrany GMP s celkove 10 a vice polnimi pokusy)
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Zdroj: registr Evropské komise (resp. JRC), http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp_browse.aspx

Pozn.: krmna tepa (Beta vulgaris var. crassa), fepa (Beta vulgaris vulgaris)

Nejcastéji péstovanymi GMP z pohledu poctu stati EU, které ohlasily polni pokusy s
pfisluSnymi GMP, jsou GM kukutice (18 statd EU), GM brambory (17) a GM cukrovka (16); GM
fepka, ackoliv celkovym poctem polnich pokust se fadi na druhé misto, byla péstovana v 11
¢lenskych statech. Toto &islo vsak mize byt zkresleno tim, Ze nékteré staty (jako napi. CR) zasely
GM ftepku v polnich pokusech jesté¢ pied vstupem do EU. Rozsifenym projektem v EU je GM
je¢men, jehoz péstovani v polnich pokusech ohlasilo 8 ¢lenskych statl, ackoliv celkovy pocet
polnich pokust je 13. Pfehled poctu stati EU, které ohlasily dalsi GMP péstované v polnich
pokusech v letech 1991 — 2012 viz graf ¢. 2.5.



Graf ¢. 2.5 — Pocet stati EU péstujicich v polnich pokusech jednotlivé GMP v letech 1991 — 2012
(vybrany GMP s celkové 10 a vice polnimi pokusy)
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Zdroj: registr Evropské komise (resp. JRC), http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp_browse.aspx

Pozn.: krmna fepa (Beta vulgaris var. crassa), fepa (Beta vulgaris vulgaris)

2.3. Polni pokusy v CR

CR (s ohledem na celkovou rozlohu zem&) neni zanedbatelnou oblasti pro uvadéni GMP do

zivotniho prostiedi, a tim i ziskavani novych védeckych, pfip. agronomickych poznatkii. Od naseho

vstupu do EU jsme zaregistrovali celkem 28 polnich pokust, a to s riznymi GMP — brambory,

cukrovka, hrach, je¢men, kukufice, len, slivon a tabak. (Pozn.: Pted vstupem do EU byla v polnich

pokusech zkoumana také GM fepka). V roce 2012 mélo, dle statistik Ministerstva Zivotniho

prostiedi, na izemi CR platné povoleni celkem 15 polnich pokust s GMP, a to konkrétné:

e GM brambor AV43-6-G7 (BASF spol. s r.o., VURV, V.V.i)

* GM cukrovka H7-1 (SESVANDERHAVE International B.V., ZS Nechanice, s.r.0.)

«  GM cukrovka H7-1 (Monsanto CR s.r.0., ZS Nechanice, s.r.0.)

*  GM cukrovky SBVRI11 x H7-1, SBVRI111 a H7-1 (Syngenta Czech, s.r.o. MU v Brné)

* GM hrach (AGRITEC Plant Research s.r.o./Agritec, vyzkum, $lechténi a sluzby s.r.0.)

«  GM je¢men (UEB AV CR, v.v.i., AGRA GROUP a.s., Univerzita Palackého v Olomouci)

*  GM kukurice DP-098140-6 (Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH,
VURYV, v.v.i.)

*  GM kukurice Bt11xGA21 (Syngenta Czech, s.r.o., VURV, v.v.i., ZVU Kroméfiz, s.r.o.,
VUP, spol. s r.o., NutriVet s.r.0.)

* GM kukurice BtlIxMIR604xGA21 (Syngenta Czech, s.ro., VURV, vvi, ZVU
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Vv

Kromériz, s.ro., VUP, spol. s r.o., NutriVet s.r.o0.)

*  GM kukufice NK603 (MONSANTO CR s.ro., VURV, v.vi, ZVU Kroméfiz, sro., ZS

Nechanice, s.r.o., VUP, spol. s r.0, CZUv Praze)

* GM kukufice NK603xMON810 (MONSANTO CR sro., VURV, vvi, 2ZVU

Kromé#iz, s.r.o., ZS Nechanice, s.r.o., VUP, spol. s r.0, CZUv Praze)

¢ GM kukufice oznacena kody 6853, 6896, 6902, 6936 a 6981 (Limagrain Central Europe
S.E, VURV, v.v.i., VUP, spol. s r.0.)

¢ GM len (AGRITEC Plant Research s.r.o./Agritec, vyzkum, §lechténi a sluzby s.r.0.)

+  GM slivoni Stanley (VURV, v.v.i.)

*  GM tabak (PiF UK)

Z toho 4 polni pokusy (vyznacené kurzivou) nebyly letos zrealizovany, nebot drzitelé
povoleni jejich provadéni pozastavili. Polni pokusy s dfive hojné zastoupenymi typy GMP v CR
ukongily, resp. vice neprodlouzily, firmy BASF spol. s r.o. (GM brambory) a Monsanto CR s.r.0.
(GM kukutice).
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3. Piehled GMP schvalenych do ob&hu ve svété

3.1. Druhy schvalenych GMP, zemé s povolenymi GMP

KaZdorotné jsou ve svété¢ schvalovany do ob&hu (ptipadné deregulovany) nové GMP
riznych druhii i typi modifikaci. V soucasné dobé je ve svété mozné komeréné nakladat s 25
ruznymi druhy GMP (a celkem 271 typy GMP), které se vyznacuji jednou nebo vice z nasledujicich
modifikaci: tolerance k (neselektivnim) herbicidim (HT plodiny), odolnost viiéi specifickému
Skudci (Bt plodiny), virova rezistence, modifikace barvy kvétu, zpozdéné dozravani/starnuti,
modifikace rozmnozovacich elementl, modifikace $krobu, odolnost proti suchu, lepsi vyuziti
fosforu, zvySena produkce lysinu, anti-alergenicita, modifikace oleje a redukce nikotinu. P¥ehled
vSech druhtt GMP schvélenych pro trh ve svét&, veetné piislusnych modifikaci, k 30.9.2012 viz
tabulka ¢. 3.1.

Tabulka ¢. 3.1 — Prehled druhtt GMP schvélenych ve svété, véetné typu modifikace

‘ GMP pocet GM typu jaké typy
bavinik 47 HT, Bt
brambora 31 HT, Bt, modifikace Skrobu, virova rezistence
brukev 4 HT
cukrovka 3 HT
¢ekanka 3 HT, rozmnoz.
fazole 1 virova rezistence
karafiaty 15 modifikace barvy kvétu, zpomalené starnuti
HT, Bt, odolnost proti suchu, rozmnoz., modifikace $krobu, lepsi
kukutice 78 vyuziti fosforu, zvysena produkce lysinu
len 1 HT
meloun 2 zpozdéné dozravani
papaja 4 virova rezistence
paprika 1 virova rezistence
petunie 1 modifikace barvy kvétu
psinecek 1 HT
psSenice 1 HT
rajce 11 Bt, zpozdéné dozravani, zpozdéné méknuti, virova rezistence
rize 2 modifikace barvy kvétu |
ryze 8 HT, Bt, anti-alergenni
fepka olejka 27 HT, modifikace oleje, lep$i vyuziti fosforu, rozmnoz.
slivon 1 virova rezistence
sdja 21 HT, Bt, modifikace oleje
tabak 2 HT, redukce nikotinu
topol 1 Bt
tykev 2 virova rezistence
vojtéska 3 HT

Pozn.: zdroj ISAAA — https://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/default.asp, k 30.9.2012

HT — herbicidné tolerantni, Bt — odolné proti specific. $kiidci, rozmnoz. — modif. rozmnozovacich elementd
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Tabulka ¢. 3.2 — Pfehled zemi, kde jsou GMP schvaleny ke komerénimu uziti

zZemé pocet schvalenych typa GMP druhy schvalenych GMP
Argentina 28 bavinik, kukufice, sdja
bavinik, brambory, cukrovka, karafiaty, kukufice,
Australie 90 psenice, riize, ryze, fepka, sdja, vojtéska
Barma 1 bavinik -
Bolivie 1 soja
Brazilie 39 bavinik, fazole, kukurice, soja
Burkina Faso 1 bavinik
) bavinik, cukrovka, kukufice, papaja, paprika, petunie,
Cina 46 rajce, ryze, fepka, sdja, topol
Egypt 1 kukurice
El Salvador : 3 kukufice
bavinik, brambory, cukrovka, karafiaty, kukufice, sdja,
EU 66 fepka, tabak*
bavinik, brambory, cukrovka, kukufice, fepka, soja,
Filipiny 64 vojtéska
Honduras 4 kukufice
Chile 3 kukufice, fepka, sdja
Indie 6 bavinik o
Iran 1 ryze N
R bavinik, cukrovka, karafiaty, kukufice, papaja, ruze,
Japonsko 111 ryze, fepka, soja, vojtéska
Jizni Afrika 48 bavinik, kukufice, ryze, fepka, soja -
bavinik, brambory, cukrovka, kukutice, fepka, soja,
Jizni Korea 81 vojtéska
bavinik, brambory, brukev, cukrovka, kukufice, len,
Kanada 107 rajce, ryze, fepka, sdja, tykev, vojtéska
bavinik, cukrovka, karafiaty, kukufice, len, pSenice,
Kolumbie 26 rize, ryze, soja
Kostarika 14 bavinik, soja
Malajsie 6 kukurice, soja
bavinik, brambory, cukrovka, kukufice, raje, ryze,
Mexiko 100 fepka, soja, vojtéska
bavinik, brambory, cukrovka, kukufice, pSenice, ryze,
Novy Zéland 79 fepka, sdja, vojtéska
Pakistan 2 bavinik
Paraguay 6 bavinik, kukurice, soja
Rusko 18 brambory, cukrovka, kukufice, ryze, soja
Svycarsko 4 kukutice, soja
Taiwan 51 kukufice, soja
Turecko 16 kukufice, soja
bavinik, brambory, cukrovka, ¢ekanka, kukufice, len,
meloun, papdja, psinecek, pSenice, rajce, ruze, ryze,
USA 189 fepka, slivon, soja, tabak, tykev, vojtéska
Uruguay 12 kukufice, soja

Pozn.: zdroj ISAAA - https://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/default.asp, k 30.9.2012
* Udaj za EU (66 povoleni) zahrnuje i rozhodnuti, kterym jiz vyprsela doba platnosti, napi. GM tabak
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Celkem je ve svété¢ povoleno 271 typi GMP. Nejvice typti modifikaci schvalenych ke
komer¢nimu uZiti je u kukuftice (78). nasleduje bavlnik (47), brambory (31), fepka (27) a séja (21).
Specifickymi projekty (po jednom typu modifikace) jsou virové rezistentni fazole (Brazilie), HT
len, virové rezistentni paprika (Cina), petinie se zménénou barvou kvétu (Cina), HT psinecek
(USA), HT p3enice, virové rezistentni slivoii (USA) a Bt topol (Cina). Viz tab. &. 3.1. Seznam
drzitelti povoleni, jejichz GMP byly schvaleny do ob&hu ve svété, je uveden v Piloze &. 3.

V celkem 32 zemich svéta (EU poéitana jako 1 zemég) jsou schvaleny GMP ke komerénimu
uZiti. Zna¢né€ se v3ak lisi rozsah povoleného nakladani, kdy napiiklad Japonsko registruje 111 GMP
pro komer¢ni uziti, avsak nepéstuje zadné GMP, tedy se jedna pouze o povoleni pro dovoz a
zpracovani. Nejvice povolenych GMP je v USA (189). nasleduje zmiflované Japonsko (111), poté
Kanada (107), Mexiko (100), Australie (90) a dalsi. Pro srovnani, v EU je povoleno ke komerénimu
uZiti 48 GMP (dle registru Evropské komise; registr ISAAA udava ¢&islo 66, zahrnujici téz
rozhodnuti, kterym jiz vyprSela doba platnosti). Ojedinglé projekty (1 schvaleni GMP) jsou v
Barmé (bavlnik), Bolivii (s6ja), Burkiné Faso (bavlnik), Egypté (kukufice) a Iranu (ryze). Dalsi
piehled viz tab. ¢. 3.2.

GM kukuftice je nejhojnéji povolenou GMP (v 25 zemich z 32), nasleduje séja (24) a bavlnik
(20); viditelné zastoupeni ve svét¢ ma i fepka (12), cukrovka (12), ryze (11), brambory (9) a
vojteska (8). Na druhé strané, ojedinélymi projekty (schvéaleno pouze v jedné zemi) jsou: GM
brukev (Kanada), ¢ekanka (USA), fazole (Brazilie), paprika (Cina), petunie (Cina), psinecek
(USA), slivoi (USA) a topol (Cina). Dalsi GM plodiny lze najit v celkovém ptehledu v grafu ¢.3.1.

Graf ¢. 3.1 — Ptehled poctu zemi, kde doslo ke schvaleni pfislusné GMP

H poCet zemi, kde byla GMP schvalena

brambora cukrovka fazole kukufice meloun paprika psine¢ek rajée slivon  tabak tykev
bavinik brukev c¢ekanka karafiaty len papaja petunie p$enice ruze repka soja topol  wvojtéska
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Pozn.: zdroj ISAAA — https://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/default.asp, k 30.9.2012



Vétsina povoleni GMP ve vétsiné zemi svéta se tyka pouze dovozu a zpracovani; praktické
pestovani GMP probiha v uzsim okruhu zemi. Z toho dtivodu je pro vytvofeni realného pohledu na
komer¢ni uzivani GMP relevantni sledovat také péstitelské statistiky. V drtivé vétsing ptipadi jsou
pravé primarni uZivatelé (péstitelé a osivaiské podniky) temi, kdo maji (zejména ekonomicky)

prospéch ze schvaleni GMP.

3.2. GMP produk¢né péstované ve svété

Péstovani GMP celosvétoveé sleduje a statisticky zaznamenava mezinarodni neziskova
organizace ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications). Tato
organizace vznikla zacatkem 90. let 20. stoleti a ma tfi centra — ve Spojenych statech americkych
(New York), Africe (Ketia) a Asii (Filipiny). Cinnost organizace je financovana jak z vetejnych
zdroju (vladni programy, vyzkumna centra, nadace, univerzity), tak i soukromych zdroji (zejm.
firmy produkujici GMP a jejich osivo). Kazdoroén& organizace ISAAA vydava zpravu, ktera je ve
zkracené podob& dostupna na internetovych strankach www.isaaa.org. Zprava je vydavana na
zatatku roku, zpravidla v mésici unoru, a zachycuje zejména statistické udaje o plochach osetych ¢&i
osazenych GMP v predchozim roce. U zemi lezicich na severni polokouli jde o sklizené plochy
dané GMP; v piipadé statd jizni polokoule se jednd o odhady na zékladé oseté/osazené plochy,

nebot’ pfislusné plodiny se sklizeji az v prvni ¢tvrtiné nasledného roku.

Graf ¢. 3.2 — Prehled produkénich ploch s GMP ve svéte 1996 — 2011
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Zdroj: ISAAA

V roce 2011 vystoupaly plochy s GMP na 160 miliont hektart (8% naridst oproti roku
2010). Pokracuje tedy i naddle rostouci trend vyuzivani této technologie, a to kontinualné od roku
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1996 (viz graf ¢. 3.2). Témét polovinu ze 160 mil.ha tvofila soja; vyrazné plochy zaznamenaly téz
kukufice, bavinik a fepka. Zhruba na &tvrting ploch se péstovaly GMP obsahujici vice nez jednu
modifikaci. GMP se produkovaly v 29 zemich svéta, z toho 19 rozvojovych. Nejveétsimi péstiteli
nadale zistavaji Spojené staty americké, dale pak Brazilie, Argentina, Indie, Kanada a Cina. Pro
GMP se v loniském roce rozhodlo cca 16,7 miliond péstitell, z toho 90 % drobnych farméit z
rozvojovych zemich (zejm. Cina a Indie).

Nejvetsi celkova plocha GMP se nachazi v Severni Americe, zejména diky Spojenym statiim
americkym, kde se v loiiském roce pé&stovalo 69 mil.ha, v Kanadé pak 10,4 mil.ha GMP. Obé& zemé
zaznamenaly nardst ploch oproti pfedchozimu roku. Vysoky podil na celosvétové plose ma také
Jizni Amerika, kde se nachazi druhy a tieti nejv&tsi producent GMP — Brazilie (30,3 mil.ha) a
Argentina (23,7 mil.ha). Pozadu neziistavaji ani dalsi staty Jizni Ameriky, nebot GMP se péstuji
také v Paraguaji (2,8 mil.ha), Uruguaji (1,3 mil.ha), Bolivii (0.9 mil.ha), Chile a Hondurasu. Dal3im
vyraznym centrem péstovani GMP je Jihovychodni Asie, kde dominuje Indie s 10,6 mil.ha, dale
Cina (3.9 milha) a Pakistdn (2,6 milha). Pfehled lofiskych ploch s GMP v jednotlivych

producentskych zemich viz tabulka ¢. 3.3.

Tabulka ¢. 3.3 — Péstebni plochy GMP v roce 2011 (v mil.ha) dle jednotlivych zemi

USA 69,0/ Australie 0,7
Brazilie 30,3|Filipiny 0,6
Argentina 23,7Barma 0,3
Indie 10,6/ Burkina Faso 03
Kanada 10,4/ Mexiko 0,2
Cina 3,9 EU 0.1
Paraguay 2,8 Kolumbie <0,1
Pakistan 2,6/Chile <0,1
Jizni Afrika 2,3/Honduras <0,1
Uruguay 1,3 Egypt <0,1
Bolivie 0,9 Kostarika <0,1
Zdroj: ISAAA

Brazilie je druhym nejvétsim producentem GMP, zarovei je vsak jiZ tietim rokem zemi, kde
plochy GMP zaznamenévaji nejvétsi meziroéni nartst (19 % v r. 2011 a 2010, 35 % v r. 2009). V
Brazilii existuje rychly schvalovaci proces, ktery napt. v roce 2010 umoznil dat do ob&hu 8 novych
typi GMP, v roce 2011 pak pfibylo minimalng& dalsich 6. V Brazilii byla také poprvé povolena soja
s kombinovanou rezistenci proti specifickym $ktidetim a toleranci k neselektivnim herbicidiim pro
komeréni uZiti od roku 2012. Tamni vefejné instituci EMBRAPA se také podafilo vyvinout a ziskat
povoleni pro komercializaci vlastni GMP, virové rezistentni fazole. CoZ jen ukazuje, Ze Brazilie

disponuje zna¢nym potencialem pro produkci a nasledné praktické uziti GMP.
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Mezi GMP si prvni misto ve svétovych tabulkach i nadale drzi GM soja, ktera se v lofiském
roce péstovala na 75,4 mil.ha. Druhou nejvice péstovanou GMP je kukufice, ktera byla zaseta na
cca 51 mil.ha. Oblibenou GMP je bavinik (24,7 mil.ha v lofiském roce), ktery je viibec nejcastéji
péstovanou GMP (ve 13 zemich z 21, kdy EU je pocitana jako celek), a v nékterych zemich vyrazné
dominuje nad klasickymi odriidami — Australie 99.5 %, Indie 88 %, Mexiko 87 %, Cina 71,5 %
apod. Vyrazny podil na celkovych plochach ma jeste GM fepka s 8.2 mil.ha. Mezi dalsi GMP, které
se ve svété jiz produkéné péstuji (¢i péstovaly), patii: cukrovka (Kanada a USA), papéja (Cina a
USA), dyn& (USA). vojtéska (USA). rajéata (Cina), ryze (Iran), papriky (Cina) a brambory (EU).
Piehled GMP péstovanych v jednotlivych zemich viz tabulka ¢. 3.4.

Tabulka €. 3.4 — GMP péstované v jednotlivych statech v roce 2011

USA kukufice, s6ja, bavlnik, fepka, cukrovka, vojtéska, papaja, tykev
Brazilie soja, kukufice, bavlnik
Argentina soja, kukutice, bavinik
Indie bavlnik
Kanada fepka, kukufice, s6ja, cukrovka
Cina bavlnik, papdja, raj¢ata, papriky, topol
Paraguay soja
Pékistan bavlnik
Jizni Afrika kukufice, s6ja, bavinik
Uruguay soja, kukufice
Bolivie séja
Australie bavlnik, fepka
Filipiny kukufice
Barma bavlnik
Burkina Faso bavlnik
Mexiko bavlnik, soja
EU kukufice, brambory
Kolumbie bavinik
Chile kukufice, soja, fepka
Honduras kukutice
Egypt kukufice
Kostarika bavlnik, séja
Zdroj: ISAAA

GM bavlnik v nékterych zemich jiz témét vytlacil klasické odridy, a lze jej tedy oznadit za
nejlépe ptijatou GMP. Nejvyraznéjsi stopu doposud zanechal v Australii, Indii, Mexiku a Cing.
V Australii v loniském roce doséhly plochy GM bavlniku 99,5% podilu na celkové plose baviniku
v zemi; v absolutni vyméfe to odpovidalo témét 0,6 mil.ha. 95 % z toho zaujimaly GM odridy
s kombinovanou odolnosti vici specifickym Skidciim a toleranci k neselektivnim herbicidim.
V Indii probéhla transformace péstovani bavlniku poté, co se na mistni trh v roce 2002 dostaly GM
odridy. V roce 2011 dosahly plochy GM bavlniku 10,6 mil.ha, coz odpovida 88 % celkové plochy s

bavinikem v Indii. GM bavlnik se tam péstuje vétSinou na prumerné plose 1,5 ha, coz v praxi
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znamend zhruba 7 miliond drobnych péstiteld. Zprava ISAAA uvadi, Ze tito péstitelé zvysili
péstovanim GM bavlniku své pfijmy mezi lety 2002 — 2011 o 9,4 milionti dolard, a to zejména diky
vy88im hektarovym vynostim a nizsi spotfebé insekticidi. Mali péstitelé maji v oblibé GM bavlnik
také v Cing, kde vloni cca 7 miliont farmaii péstovalo GM bavlnik na celkové plose 3,9 mil.ha.
Sobéstacnosti v produkei baviniku chce v nejblizsich letech dosdhnout Mexiko, a to i diky GM

odriidam, jejichz podil byl 87 % v lofiském roce na celkové plose plodiny v zemi.

3.3. Piehled GMP schvilenych do obéhu v EU
V EU je schvéleno do obéhu vyrazné méné GMP neZ v zemich tretiho svéta. Veskeré GMP,
které 1ze uvést do obéhu v EU jsou uvedeny v registru Evropské komise, ktery je dostupny na
nasledujicich internetovych strankach: http:/ec.europa.ew/food/dyna/gm_register/index_en.cfm.
V soucasné dob€ (k 30.9.2012) je do ob&hu v EU schvaleno 48 typii GMP: bavinik (8), brambory
(1), cukrovka (1), karafiat (2), kukufice (26), fepka (3), s6ja (7). Celkovy prehled viz tabulka ¢. 3.5.
Pozn. k tabulce ¢. 3.5 k typim modifikace:

* Bt je oznateni pro GM typ odolny proti specifickému $kiidci (f. Lepidoptera a/nebo
Coleoptera)

* HT je oznaCeni pro herbicidn¢ tolerantni plodiny (vii¢i glyfosatu a/nebo glufosinatu
amonnému a/nebo herbicidim inhibujicim Cinnost acetolaktat syntaz jako napi.
sulfonylmocoviny)

* rozmnoz - modifikované aspekty vztahujici se k rozmnoZovani — nedostatek

Zivotaschopnych pylovych zrn a sam¢i sterilita
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Tabulka ¢. 3.5 — Pfehled typi GMP schvalenych do ob&hu v EU (stav k 30.9.2012)

GMP typ kod modifikace firma platnost do pozn. ‘
bavinik MON1445 MON-@1445-2 HT Monsanto 2011 Zadost obnovena\
bavnik MON15985 MON-15985-7 Bt Monsanto zadost obnovena\
bavnik MON15985xMON1445 MON-15985-7xMON-@1445-2 Bt, HT Monsanto Zadost obnovena\
bavinik MONS531 MON-2@531-6 Bt Monsanto 2011 Zadost obnovena\
bavinik MON531xMON1445 MON-@@531-6xMON-21445-2 Bt, HT Monsanto Zéadost obnovena
bavinik LLCotton25 ACS-GHZ@1-3 HT Bayer 2018
bavinik GHB614 BCS-GHZ@2-5 HT Bayer 2021
bavinik 281-24-236x3006-210-23 DAS-24236-5xDAS-21223-5 Bt, HT Dow AgroSciences 2021
brambory |[EH92-527-1 BPS-25271-9 amylopektin  |BASF 2020 Amflora

KWS SAAT a
cukroka  [H7-1 KM-@2a71-4 HT Monsanto 2017
karafiat Moonaqua 123.8.12 FLO-4689-6 bana Florigene Limited 2019 dle smér. 2001/18
karafiadt ~ [Moonlite 123.2.38 FLO-4@644-4 bana Florigene Limited 2017 dle smér. 2001/18
kukufice |Bt11 SYN-BT @11-1 Bt, HT Syngenta 2020
Pioneer a Dow
kukufice | DAS59122 DAS-59122-7 Bt, HT AgroSciences 2017
Pioneer a Dow
kukufice  |DAS1507xNK603 DAS-@15@7-1xMON-@26@3-6  Bt, HT AgroSciences 2017
Pioneer a Dow
kukurice  |DAS1507 DAS-@15@7-1 Bt, HT AgroSciences 2016
kukufice |GA21 MON-2@@21-9 HT Syngenta 2018
kukufice [MON810 MON-@2813-6 Bt Monsanto Zadost obnovena
kukufice [MONB863 MON-22863-5 Bt Monsanto 2016
kukufice  |NK603 MON-226@3-6 HT Monsanto 2014, 2015 dle typu uziti
kukufice |INK603xMON810 MON-@26@3-6xMON-8@81@-6 B, HT Monsanto 2017
kukurice |T25 ACS-ZM@P3-2 HT Bayer Zadost obnovena
kukufice  |[MON88017 MON-88@217-3 Bt, HT Monsanto 2019
kukufice |MON89034 MON-89@34-3 Bt Monsanto 2019
kukufice  |59122xNK603 DAS-59122-7xMON-@26@3-6 Bt, HT Pioneer 2019
kukufice  |MIR604 SYN-IR6@4-5 Bt Syngenta 2019
MON-@@863-5xMON-@2812-6x
kukufice |MON863xMON810xNK603  |MON-@@6d3-6 Bt, HT Monsanto 2020
kukufice  IMON863xMONB810 MON-@2863-5xMON-@@813-6 Bt Monsanto 2020
kukufice | Bt11xGA21 SYN-BT@11-1xMON-@@@21-9  |Bt, HT Syngenta 2020
kukufice  IMON863xNK603 MON-2@863-5 x MON-@@623-6 [Bt, HT Monsanto 2020
kukufice  |[MON88017xMON810 MON-88@17-3xMON-@@812-6 B, HT Monsanto 2020
kukufice |IMON89034 xNK603 MON-89234-3x MON-@@623-6  |Bt, HT Monsanto 2020
DAS-59122-7xDAS-215@7x
kukurice  |59122x1507xNK603 MON-@@623-6 Bt, HT Pioneer 2020
kukurice  |1507x59122 DAS-@15@7xDAS-59122-7 Bt, HT Pioneer 2020
kukufice IMON89034xMON88017 MON-89@34-3x MON-88@17-3  |Bt, HT Monsanto 2021
kukufice  |MIR604xGA21 SYN-IR6@4-5xMON-22@21-9 Bt, HT Syngenta 2021
kukurice  |Bt11xMIR604 SYN-BT@11-1xSYN-IR6@4-5 Bt, HT Syngenta 2021
SYN-BT@11-1xSYN-IR6@4-5x
kukufice  |Bt11xMIR604xGA21 MON-@@221-9 Bt, HT Syngenta 2021
fepka GT73 MON-@@@73-7 HT Monsanto 2017)  z&dost obnovena
ACS-BN@D5-8ACS-BND@3-
fepka MS8, RF3, MS8xRF3 6ACS-BN@@5-8x ACS-BN003-6  HT, rozmnoZ. (Bayer 2017|  Zadost obnovena
fepka T45 ACS-BN@@8-2 HT Bayer 2019
séja A2704-12 ACS-GM@@5-3 HT Bayer 2018
séja MONB89788 MON-89788-1 HT Monsanto 2018
sdja MON40-3-2 MON-@4232-6 HT Monsanto 2022
sbja MONB87701 MON-877@1-2 Bt Monsanto 2022
sbja 356043 DP-356@43-5 HT Pioneer 2022
séja A5547-127 ACS-GM@26-4 HT Bayer 2022
séja MONB87701xMON89788 MON-877@11-2xMON-89788-1 Bt, HT Monsanto 2022

Zdroj: registr Evropské komise, http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm

Nejvice GM typd schvalenych do obéhu v EU je u kukufice, celkem 26. Je to

pravdépodobné déano tim, Ze kukufice pfedstavuje minimalni (az nulové) riziko pro zivotni prostiedi
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v zemich EU, a to z pohledu kiiZitelnosti s jinymi, divoce rostoucimi rostlinnymi druhy. Také
bavinik (8) a so6ja (7) jsou zastoupeny nékolika GM typy, u bavlniku se jedna o 3 herbicidné
tolerantni typy, 2 typy odolné vici specifickym $kidciim a 3 kombinované typy (HT + Bt); u séji
pievazuji herbicidné tolerantni typy (5), jeden typ je odolny viéi skudci a 1 je kombinovany (HT +
Bt). Repka je schvalena ve tiech HT typech, z toho jeden typ ma zaroven geneticky upravené
rozmnozovaci aspekty. Dle smérnice 2001/18 jsou také povoleny 2 typy GM Kkarafiatu s
modifikovanou barvou kvétu. Po jednom GM typu pak maji schvaleno do obéhu v EU brambory
(Amflora, s téméf vyhradné¢ zastoupenou amylopektinovou Skrobovou slozkou) a herbicidné
tolerantni cukrovka. Celkovy piehled GM typu schvalenych do ob&hu v EU dle druhu rostliny je
uveden v grafu €. 3.3.

Drtivd vétSina GMP je schvalena pouze pro dovoz a zpracovani, pouze 2 typy GMP

(kukufice MON810 a brambory Amflora) jsou povoleny i pro péstovani.

Graf ¢. 3.3 — Pfehled GM typu schvalenych do obéhu v EU dle druhu rostliny

B pocet schvalenych GM typu dle druhu rostliny
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Zdroj: registr EU, http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm

Podivame-li se na GMP schvalené do ob&¢hu z pohledu druhu provedené modifikace, pak
nepatrnou vetsinu (25) tvoii GMP jednoho druhu (HT, Bt, modifikace $krobu a modifikace barvy
kvétu). HT soja 356043 vsak obsahuje toleranci k vice druhtim G¢innych latek herbicidi (glyfosat +
inhibice ALS) a Bt kukufice MON863xMON&810 je odolna vi¢i obéma fadim skadct (Lepidoptera
+ Coleoptera). 23 GMP ma kombinovany druh modifikace (HT + Bt, HT + rozmnoz.). Nékteré GM
kukufice obsahuji kombinaci vSech b&znych druht modifikace, tedy toleranci ke glyfosatu a
glufosinatu amonnému a odolnost vii¢i obéma Fadim Skudct (kukufice Bt11xMIR604xGA21 a
59122x1507xNK603). Piehled GM typt schvalenych do ob&hu v EU dle druhu modifikace je

uveden v grafu €. 3.4.
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Graf ¢. 3.4 — Ptehled GM typt schvalenych do obéhu v EU dle druhu modifikace
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Zdroj: registr EU, http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index en.cfm

Graf ¢. 3.5 — Pfehled GM typt schvalenych do obéhu v EU dle drzitele povoleni

B pocet schvalenych GM typu dle firmy
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Zdroj: registr EU, http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm

K drzitelim povoleni (zejména osivarské a chemické spole¢nosti), které maji ve svém
portfoliu GMP schvalené do obéhu v EU, patii: BASF, Bayer, Dow AgroSciences, Florigene
schvalenych GMP je firma Monsanto, ktera je krome brambor a karafiatli zaangazovana do vSech
ostatnich druhtt GMP schvalenych do obéhu v EU. Vyznamny pocet projekti ma také firma
Syngenta (7), Bayer (7) a Pioneer (4 samostatné a 3 spole¢né projekty).

V registru Evropské komise se nachazeji také GMP, které byly diive povolené, a jejichz
povoleni jiz vyprselo, nicméné s ohledem na jejich perzistenci v agrarnim systému jsou povolené
jejich pifimeési v klasickych produktech do 0,9 % podilu. Jednd se o 2 GM kukufice — Bt176
(Syngenta) a GA21xMON810 (Monsanto) a 3 GM tepky — MS1 + RF1 + MS1xRF1 (Bayer), MS1
+ RF2 + MS1xRF2 (Bayer) a TOPAS19/2 (Bayer).
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4. Aktuélni zkusenosti EU a ti‘etich zemi s hodnocenim socio-ekonomickych dopadia GMP
Tématem socio-ekonomickych aspektii se v celosvétovém méfitku zabyvaji staty mj. v
ramci Cartagenského protokolu, a to konkrétné diky ¢&l. 26 (Socio-economic considerations).
Informace si vzajemné predavaji prostfednictvim narodnich zprav, které sekretariat Protokolu
syntetizuje a nasledné i analyzuje. Z druhych narodnich zprav smluvnich stran Cartagenského
protokolu tak mj. vyplynulo, ze 29 % stati bere v uvahu socio-ekonomické aspekty vyplyvajici z
vlivu GMP na udrzitelny rozvoj a biodiverzitu, pokud se jedna o import GMO do t&chto zemi. 15 %
zemi tyto uvahy zahrnuje pouze v nékterych piipadech; ostatni (56 % zemi) neberou ohled na socio-
ekonomické uvahy v ptipadé dovozu GMO do zemé. Vice aktivni jsou v tomto sméru zemé Afriky
(33 %) a zapadni Evropy (29 %), méné pak ostatni regiony. Viz tabulka &. 4.1. Pouze 7 % zemi
spolupracuje s jinymi zemémi na vyméné informaci a vyzkumnych poznatkd v socio-ekonomické
oblasti; 27 % zemi toto ¢ini v limitované mife; 66 % v tomto smyslu odpovédélo negativné. Vice
aktivni jsou v tomto ohledu staty zapadni Evropy (37 %), ostatni regiony spolupracuji minimalné ¢i

vibec ne. Viz tabulka ¢. 4.2.

Tabulka ¢. 4.1 — Mira dilezZitosti socio-ekonomickych aspektii pii rozhodovéani o dovozech GMO

do zemé v jednotlivych regionech (% zemi)

region % zemi
Afrika 33
Asie-Pacifik 14
Latinska Amerika a Karibik 14
stfedni a vychodni Evropa 10
zapadni Evropa a ostatni 29
souhrnné 29

Zdroj: druhé narodni zpravy smluvnich stran Cartagenského protokolu

Tabulka ¢. 4.2 — Mira dilleZitosti spolupréace s jinymi zemé&mi v oblasti socio-ekonomickych aspekti

dle jednotlivych regionti (% zemi)

region % zemi
Afrika 4
Asie-Pacifik 0
Latinska Amerika a Karibik 0
stfedni a vychodni Evropa 5
zapadni Evropa a ostatni 37
souhrnné 7

Zdroj: druhé nérodni zpravy smluvnich stran Cartagenského protokolu
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4.1. Zprava o socio-ekonomickych dopadech péstovani GMP v EU

Téma socio-ekonomickych dopadii uzivani GMP se v EU naplno rozvinulo v druhé poloviné
roku 2008 za francouzského ptredsednictvi. V zavérech Rady se tehdy objevil nasledujici text:

.»(Rada) upozoriiuje, Zze podle nafizeni 1829/2003 je mozné za urcitych podminek a pfi
prezkumu jednotlivych piipadd zohlednit legitimni faktory tykajici se posuzovanych GMO v ramci
procesu fizeni rizik, ktery nasleduje po posouzeni rizik. Posouzeni rizik zohlednuje zivotni prostiedi
a zdravi lidi a zvifat. Podotyk4, ze podle smérnice 2001/18/ES méa Komise ptedlozit zvlastni zpravu
o provadeéni této smérnice, mimo jiné véetné posouzeni socioekonomickych dusledkiti zamérného
uvolnovani GMO a jejich uvadéni na trh; (Rada) vyzyva ¢lenské staty, aby do ledna roku 2010
shromazd’'ovaly a navzajem si poskytovaly pfislusné informace o socioekonomickych dusledcich
uvadéni GMO na trh véetné socioekonomickych pfinost a rizik a agronomické udrzitelnosti;
vyzyva Komisi, aby Evropskému parlamentu a Radé ptedlozila k fadnému posouzeni a dal$im
jednanim zpravu na zakladé informaci, které ¢lenské staty poskytnou do ¢ervna roku 2010.*

Socio-ekonomické aspekty se vSak objevovaly v rozhodovacim procesu (zejména v
souvislosti s péstovanim GMP) jiz dfive, a to v ramci odivodinovani narodnich zdkazi uZivani
GMP. Evropské pravni piedpisy jsou totiz témeét vyhradné zalozeny na védeckych poznatcich v
oblasti zdravotnich rizik, pfipadné rizik pro zivotni prostfedi; jiné, tzv. legitimni faktory jsou
zahrnuty pouze okrajové a velmi neurcité. Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyly nalezeny
dostate¢né védecké dikazy pro zédkaz uzivani GMP, hledaji staty, které presto uzivani GMP zakazat
chtéji, jiné cesty. Moznou cestou se v tomto piipad¢ jevi pravé hodnoceni socio-ekonomickych
faktord. Nicméné nebude to rozhodné cesta jednoducha. To dokazuji i rozsahlé diskuze nejen na
evropské pidé (Rada, Komise), ale také ve svétovém méfitku (pracovni skupina OECD, zasedani
smluvnich stran Cartagenského protokolu aj.).

Na zékladé vySe uvedeného pozadavku Rady shromazdila Evropska komise piispévky
jednotlivych ¢lenskych stath v oblasti socio-ekonomickych dopadii péstovani GMP a v dubnu 2011
vydala o téchto poznatcich zpravu (Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on socio-economic implications of GMO cultivation on the basis of Member States
contributions, as requested by the Conclusions of the Environment Council of December 2008).
Zprava zkouma jak ex post informace (realnd péstitelska data), tak i ex ante poznatky (uvazované
socio-ekonomické aspekty pii pfipadném budoucim péstovani) z jednotlivych ¢lenskych zemi.
Spise nez o politické pfispévky se jednalo o kompilaci dat ziskanych z riznych zainteresovanych
stran v oblasti biotechnologii (biotechnologicky primysl, védeéti a vyzkumni pracovnici,
potravinaisky a krmivafsky primysl, nevladni organizace, sdruZeni a svazy aj.).

Mezi hlavni zjisténi zpravy Evropské komise patii, Ze rtizné Clenské staty vnimaji velmi

variabilné¢ co do obsahu i rozsahu definici socio-ekonomickych aspektii péstovani GMP. Tyto
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aspekty jsou spojovany zejména s koexistenci GMP s klasickym a ekologickym zemé&d&lstvim,
vlivem na biodiverzitu, zménou zeméd&lskych praktik a prodejnosti produkti GMP. Konkrétni data
a studie poskytly ¢lenské zemé, kde se GM plodiny péstuji, piip. péstovaly (krom& CR také
Spanélsko, Portugalsko a Rumunsko). Nejlépe zdokumentovany jsou vysledky u priméarnich
producentu, péstitelti. Studie mj. ukazaly, Ze péstovani Bt kukufice piinasi vyss§i vynosy, a to mezi 7
az 12,5 % a p&stovani GM s6ji (v Rumunsku) pfinaSelo navyseni vynost o 31 %. Dal§i mista
koexistence (transport, obchodnici, pojisténi, spotfebitelsky vybér aj.) nejsou jiZ tak dobte
zdokumentovéany, resp. podloZeny relevantnimi daty. N&které stity EU (Rakousko, Belgie,
Némecko, Francie, Holandsko a Velka Britanie) vyjadfily velmi detailné své predstavy o zahrnuti
socio-ekonomickych elementi do managementu GMP v EU; za ptiklad se mj. dava Norsko, které
ma socio-ekonomické aspekty zahrnuto do rozhodovaciho procesu v oblasti GMP.

Mnoho ¢lenskych statt dale vyslovilo nazor, Ze pokud v budoucnu dojde na hodnoceni
socio-ekonomickych aspektd, je nutné do tohoto hodnoceni zahrnout také etické aspekty, evropskou
politiku v oblasti vnitiniho trhu, spole¢né zemé&dglské politiky a ochrany Zivotniho prostiedi, stejné
Jjako mezinarodni problematiku (pravidla WTO, Cartagensky protokol aj.).

Zprava Evropské komise dale analyzuje socio-ekonomické aspekty péstovani GMP v tetich
zemich, kde jsou jiz dlouhodobé praktické zkusenosti. Obecné Ize Fici, Ze napi. péstovani Bt plodin
se ukazuje jako prospéSné pro péstitele tim, Ze je redukovéana potieba pesticidi a zvysuje se vynos
pii sklizni. Konkrétni vyse zisku se v8ak vyrazné 1isi dle regionu i skliziiového roku, v zavislosti na
mife vyskytu pfisluSného Skidce. Pfinosy pro malé péstitele se zdaji byt rovnocenné, piipadné i
vEtsi neZ je tomu u velkych péstiteld.

Herbicidné tolerantni (HT) plodiny pé&stuji vétsinou velci péstitelé. Vynosové jsou HT
plodiny, resp. soja, srovnatelné s konventnimi odridami; samotna technologie pfinasi usporu
nakladd, na druhé strané jsou vSak vyssi naklady na potizeni osiva HT plodin. Studie v USA a v
Kanad¢ tak hovoii o minimalnim, pfipadné zadném ekonomickém zisku pti p&stovani HT plodin. V
téchto pfipadech je piinosem zlepsena kontrola pleveld, zjednoduseni péstitelské technologie,
vyuzivani bezorebnych technologii atd. Pozitivni ekonomicky efekt pti p&stovani HT s6ji ukazuji
napi. studie z Argentiny, kde jsou niz8i naklady na nékup osiva. Cena osiva je stéZejnim
parametrem pfi posuzovani zisku pro uZzivatele GMP a jeji vySe ovliviiuje i celkové rozdéleni zisku
mezi jednotlivé uzivatele (péstitele, osivaiské firmy aj.).

Ve svete bylo identifikovano par ex ante studii hodnoticich GMP nové generace (odolnost
proti suchu, zlepSeni nutriénich vlastnosti), u kterych lze ocekavat, e hodnoceni socio-
ekonomickych aspekti bude vyzadovat jinou metodologii.

Obecné lze také fici, Ze dosavadni studie dostatecn& postihuji ekonomické aspekty (zejména

na urovni péstitele), nicméné chybi hodnoceni aspektii socialnich.



EU v minulosti financovala n€kolik studii, které se zamé&fovaly také na socio-ekonomickou
urovenn uzivani GMP: CO-EXTRA (2005 — 2009), CONSUMERCHOICE (2006 — 2008) a
SIGMEA (2004 — 2007). Mezi hlavni poznatky patii nasledujici:

* koexistence GMP s ostatnimi plodinami je v podminkach EU realizovatelna
* ndklady koexistence se li§i v zavislosti na uzivaném zem&d&lském systému (typ krajiny,
pouzivané technologie, osevni postupy, klima), podilu GMP na celkové péstebni plose a
ochoté péstitelti spolupracovat mezi sebou
* 40 -70 % spotfebitela v EU si pfeje oznacovani produktli GMP, a tedy moZnost volby
* vysledky dotaznikovych (spotiebitelskych) Setfeni se mnohdy 1i5i od skute¢ného
spotiebitelského chovani v realité
* spotiebitelé v EU kupuji produkty GMP, pokud jsou fyzicky dostupné na pultech.
Jako dalsi krok v socio-ekonomické oblasti uzivani GMP vidi Evropskd komise definovani
robustniho souboru faktort a vytvofeni metodologického ramce, ktery by pomohl k preciznimu
urceni socio-ekonomickych indikétord, jez by se mély sledovat pfi péstovani GMP v dlouhodobém

¢asovém horizontu.

4.2. Pripadové studie zahrnuti socio-ekonomickych aspekti do rozhodovani v oblasti GMP

V EU prozatim nejsou socio-ekonomické Givahy soucasti pravniho ramce v oblasti GMO.
Nektere staty ve svéte vsak jiz tyto uvahy zahrnuly do rozhodovaciho procesu (Argentina, Brazilie,
Indonésie, Filipiny, Jizni Afrika, Norsko aj.), dalsi zemé takové pravni predpisy ptipravuji (Nigerie,

Honduras, Bangladés, Kena, Uganda aj.).

4.2.1. Norsko, Holandsko
Norsko, ackoliv neni ¢lenskou zemi EU, nasleduje v oblasti GMP evropskou legislativu. Ve

svém zakladnim pravnim predpisu o genovych technologiich z roku 1993 (4ct of 2 April 1993
No. 38 Relating to the Production and Use of Genetically Modified Organisms, etc.) jde dokonce
nad ramec evropské smérnice 2001/18 a zahrnuje socio-ekonomické tvahy do schvalovaciho
procesu v oblasti GMP. Tyto uvahy se pohybuji v oblasti udrzitelného rozvoje, etickych aspektt a
socialnich dusledkti uzivani GMP. Zde jsou piiklady nékterych konkrétnich otdzek, které musi byt
zodpovézeny zadatelem v ramci schvalovaciho procesu:
v oblasti udrzitelného rozvoje:

* Bude mit (uvedeni GMP na trh) vliv na biodiverzitu nebo fungovani ekosystému?

* Bude mit vliv na efektivitu vyuzivani energie ¢&i jinych p¥irodnich zdrojt?

* Zméni se pomér mezi uzitim obnovitelnych a neobnovitelnych zdroja?
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¢ Bude mit vliv na emisi sklenikovych plynii ¢i jinych polutantt?
* Bude mit vliv na rozdéleni pfinosti a zatéZe mezi generacemi nebo mezi chudymi a
bohatymi zemé&mi?
v oblasti etickych aspektu:
 Jaké jsou alternativy? Jejich vyhody/nevyhody?
* Nebude konflikt s etickymi normami a hodnotami 1idi?
* Bude schvaleni/prohibice GMP v souladu s obecnym moralnim pohledem spoleénosti?
* Nedostane se do konfliktu s idealy solidarity a rovnosti mezi lidmi, zejména slab$imi
skupinami?
* Obzvlast¢ se musi brat v uvahu slabsi skupiny, domorodé obyvatelstvo a lidé Zijici ve
vysoce tradicionalistickych kulturach.
* Nebude to znamenat zbyte¢né utrpeni zviiat?
v oblasti socialni:
¢ Jedna se o pozadovany nebo potiebny produkt?
* Jedna se o vyznamné lepsi produkt nez obdobné produkty jiz dostupné na trhu?
¢ Bude pfislusny produkt (pomahat) fesit socialni problémy?
* Pfinese novy produkt nova pracovni mista, obzvlasté ve venkovskych oblastech, nebo v
cizich zemich?
Mezi lety 1995 — 2005 bylo v Norsku posuzovano 50 zadosti o uvedeni GMP na trh, a to s
pfihlédnutim k vySe uvedenym faktorim. Kladné rozhodnuti ziskaly pouze 4 GMP — 3 typy GM
karafiati a 1 GM typ tabaku; vSe pouze pro dovoz a zpracovani. Nejcast&ji zmitiované namitky
posuzovateli v oblasti socio-ekonomické se tykaly nasledujiciho: socialni (ne)uZite¢nost,
zmény/nartst socialni nerovnosti, omezena moznost uziti farmatského osiva, nejednoznaény efekt
na (snizeni) wuziti herbicidd, rezistence vu¢i antibiotikim, koexistence a zodpovédnost.
Problematické je také ziskavani relevantnich socio-ekonomickych dat od Zadateli, kteii tato data
museji vypracovéavat specialné a pouze pro norsky trh (pravni predpisy EU to nevyzaduji).

Z clenskych zemi EU vyvinulo vyraznou politickou aktivitu v oblasti socio-ekonomickych
aspektll Holandsko, které v navaznosti na zavéry Rady z prosince 2008 uspofadalo na toto téma v
listopadu 2009 konferenci. Na této konferenci mj. piedstavili i navrh deviti kritérii, které by mély
byt zahrnuty do rozhodovaciho procesu pii posuzovani novych GMP:

1. spoleCensky piinos (zajisténi dostate¢né sklizné a potravin, kvalitni produkty, p¥inosy pro

Zivotni prostiedi, Gispora nakladu, rekreace)

2. ekonomika a prosperita (zamé&stnanost, efektivita produkce, produktivita, zisk)

3. zdravi a wellfare (lidské prava, pracovni prostiedi a podminky)
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4. lokalni i celkova dostupnost potravin (potravinova bezpecnost, férovy obchod)

5. kulturni dédictvi (lokalni zalezitosti a tradice, nezavislost lokalnich populaci)

6. moznost vybéru (oznaCovani produktd, informace o produktech, koexistence, inovace,
svobodny vyzkumu)

7. bezpecnost (potravinova bezpecnost a bezpecné zivotni prostiedi)

8. biodiverzita (biodiverzita v zemédélskych systémech, mista pivodu rostlinnych druhg,
chranéné lokality a jejich biodiverzita)

9. kvalita zivotniho prostfedi (emise nebezpe¢nych latek do pidy, ovzdusi nebo povrchovych
vod, trodnost a rezistence pud).
Uvedena kritéria prozatim nebyla zahrnuta do rozhodovaciho procesu v EU, nicméné mohou

slouzit jako vychodisko pro nasledné diskuze mezi ¢lenskymi staty v pfislusnych organech EU.

4.2.2. Nigerie, Honduras, Bangladés

Nigerie prozatim nepéstuje zadné GMP ani nema zahrnuty socio-ekonomické tvahy do své
legislativy. Nicméné v ramci UNEP-GEF projektu pfipravila navrh na zahrnuti t€chto uvah do
rozhodovaciho procesu. V piipadé této africké zemé jsou socio-ekonomické wvahy vyrazné
zaméfeny na tradicni hospodafeni a posouzeni mozného vlivu/zmény pFi zavedeni GMP.
Vyznamnymi oblastmi pii posuzovani jsou: tradi¢ni plodiny, farmaiské osivo, mistni biodiverzita,
udrzitelny rozvoj, tradi¢ni technologie, geneticka diverzita, zaméstnanost, prodejnost, socidlni,
etické, kulturni a ndbozenské otazky.

Obdobné jako v Nigérii, také naptf. Honduras (péstitel GM kukufice) a Bangladés (bez
GMP) zpracovali v ramci projektu UNEP-GEF navrh na zménu legislativy v oblasti GMP ve
smyslu zahrnuti socio-ekonomickych aspektii do rozhodovani. Kromé vyse uvedenych oblasti se v
téchto navrzich objevuji i nasledujici aspekty: vliv GMP vyplyvajici z modernizace tradi¢nich
technologii, potravinova sobéstacnost, rozvoj malych podnikateli, genderové otazky, chudoba,

pravo volby (oznacovani produktt) a dalsi.

4.3. Praktické zkuSenosti se socio-ekonomickymi aspekty v oblasti GMP

V ramci vefejného slySeni k tématu socio-ekonomickych dopadid péstovani GMP
pofadaného Evropskou komisi v r. 2011 zaznél mj. pfispévek ze strany Argentiny, ktera je tietim
nejvetsim péstitelem GMP na svété. V Argentiné se GMP péstuji od roku 1996; doposud
nezaznamenali Zzaddné zdravotni ohrozeni lidi a zvifat, naopak deklaruji piinosy pro zivotni
prostfedi. Ekonomicky benefit pti péstovani GMP odhaduji (za obdobi 1996 — 2005) na 40 mil.
dolart ve prospéch HDP, 20 mil. dolari pfimého navyseni zisku, 1,7 mil. dolarti Gspor u péstitelq,

26 mil. dolarti Gspor pro spotiebitele (celosveétove). V oblasti socio-ekonomické zvlastni pozornost
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v Argentin€ vénuji otdzkdm spojenym s vlastnickymi pravy, vlivem politik tfetich zemi v oblasti
GMO, nedosazeni rozhodnuti ve véci GMO, vyhodnosti GMP oproti jinym technologiim,
kvalitativnimi standardy pfi provadéni analyz a validitou ex ante studii.

Na druhé stran€, konkrétni (negativni) socio-ekonomické dopady péstovani GMP zmifuje
napf. organizace IFOAM, kterd sdruzuje a zastupuje ekologicky hospodatici péstitele. V ramci
vefejného slySeni napt. uvedli, Ze:

* nedostatek osiva fepky bez piimési GMP vedl k ukonceni ekologického péstovani fepky v
kanadské oblasti Saskatchewan

* v letech 2003 — 2005 doslo ve Spanélsku ke ztratdm ekologickych péstiteld kukufice kvili
primésim GM kukufic MONS810 a Bt176, doslo také ke ztraté lokalnich odrtd

* ckologicti péstitelé v USA jsou postizeni niZ§imi cenami nebo ztratou trhu kvili pfimesim
GMP, ro¢ni odhadované ztraty jsou 90 mil. dolart

* v roce 1998 potravinaisky podnik Terra Prima v USA utrpél ztratu 150 tis. dolard kvuli
stazeni z trhu Bio tortilovych chipst obsahujicich GMO

¢ doslo k uzavieni podniku a ztraté¢ 100 tis. dolart kvili pfimésim GMO v Bio séjovém oleji
(USA, 2007)

* 57 % japonského tofu obsahovalo pfimés GMO (2006)

* Jjihokorejskému podniku byl odebran certifikat za pfim&€s GMO v détském sojovém Bio
mléku bez nahrady $kody.

Obecné, potravinafskému primyslu (mlyny, zpracovatelé) vznikaji vicenaklady, a to v
podobé€ ,preventivnich* nakladi na segregaci, management kvality, testovani, vzdélavani atd.; tyto
naklady byly napt. v Némecku vypocteny na 3 — 10 % ceny produktu. Vicenaklady vznikaji napf. i
veelarim, ktefi nechévaji testovat své produkty na (ne)pfitomnost GMO; pii obchodovani se tyto
naklady odrazeji v kone¢né cené medu, kterda mize byt vy$si o 2 — 3 EUR/kg.

Sekretariat UNEPu uspoiadal k tématu socio-ekonomickych aspektt v listopadu roku 2011
workshop, kde mély staty moznost podrobnéji popsat své zkuSenosti se zahrnutim téchto aspekti do
rozhodovaciho procesu.

Legislativni rdmec pro socio-ekonomické aspekty ma k dispozici napf. Bolivie, a to
konkrétn€ v nasledujicich pravnich predpisech: The New Political Constitution of the State (2009),
The Law on the Rights of Mother Earth (2010) a The Law of Productive Revolution Community
Agriculture (2011). Stézejni dle téchto piedpisi je poskytnout socidlni a ekonomicka prava
bolivijskému lidu, obzvlast¢ pak domorodctim a venkovskému obyvatelstvu, a to ve smyslu
udrzitelného pouzivani a zachovani ptirodnich zdroji a jejich socialni, duchovni a kulturni hodnoty.
Problémem, ktery Bolivie zminuje, jsou nedostate¢né persondlni kapacity v oblasti technické i

rozhodovaci, nedostateéné informace o problematice a podcetiovani socidlnich a kulturnich faktor,
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kterou mohou byt ovlivnény introdukci GMP. Bolivie se domniva, Ze socio-ekonomické faktory by
prodejnost na mezinarodnim trhu) zavedeni GMP. Socio-ekonomické uvahy se jiz v minulosti
projevily pfi rozhodovani o GMP v Bolivii, a to napt. v roce 2000, kdy nebyly povoleny polni
pokusy s GM bramborami, nebot’ v Bolivii se nachdzi pivodni lokality brambor, a chté&ji tak
zachovat genetickou diverzitu. Zaroven byly vzaty v tivahu namitky domorodého obyvatelstva,
které se obavalo, ze by tim mohl byt ohrozen hlavni zdroj jejich potravy a pavodnich odrid pro
zemédélské ucely. Podobné byly zamitnuty i polni pokusy s GM kukufici. Na druhé strané byla
povolena GM séja (ex ante socio-ekonomické analyzy nebyly tak podrobné; sdja nema v Bolivii
centra puivodu), coz Bolivijsti zastupci dnes vidi jako chybu, nebot ex post analyzy ukazuji na
negativni socio-ekonomické aspekty jako redukce v nabidce lokéalnich potravin, zmény produkéniho
systému, ztrata diferencovanych trha kvili pfimésim, navySeni investic klasickych péstiteli s6ji atd.

Moznost pouzit socio-ekonomické tivahy pfi rozhodovani o GMP ma také Malajsie, kde je
diraz mj. kladen na posouzeni zmén v soucasnych ekonomickych a socialnich znacich, nabozenské,
etické a kulturni aspekty zavedeni GMP. Socio-ekonomické aspekty vsak zatim byly v malajsijské
praxi pouzity spiSe v jinych oblastech GMO, a to konkrétné pii posuzovani GM komarti a GM
kvasnic. V pfipadé GMP vyvstala otazka socio-ekonomickych Gvah pouze pfed zavedenim GM
kukufice z diivodu existence lokalnich odrid a jejich potencialniho ohrozeni, a nasledné ohrozeni
malych péstitelti v zemi.

Jizni Afrika v souvislosti s ¢l. 26 Protokolu v nedavné dobé ptidala do svych pravnich
predpist povinné provedeni socio-ekonomickych analyz pted uvedenim GMP na trh. Zadatelé o
GMP maji specifikovat, zda a pfipadné jaké socio-ekonomické dopady ma zavedeni GMP v zemi.
Nicméné chybi blizsi metodika, jak takové analyzy provadét. Jihoafricka strana sdélila, ze socio-
ekonomické studie, které doposud obdrzeli, jsou velmi komplexni a maji $ir$i zabér, nez jen
hodnoceni aspektli spojenych s biodiverzitou. Jako prakticky dopad socio-ekonomickych uvah v
Jihoafrické republice 1ze uvést zamitnuti GM vinnych kvasnic.

Ve Spojenych statech americkych se socio-ekonomické tivahy objevily pii schvalovani, resp.
v ramcl deregulace u GM vojtésky a cukrovky. Napt. u GM vojtesky bylo vyzadano provedeni
studie vlivu na Zzivotni prostiedi, ve které se kromé jiného posuzoval i piinos pro péstitele,
potencialni vliv na klasické a ekologické péstitele, nabidka osiva pro diferencovany trh apod.
Nicméné, tato studie byla provedena az po uvedeni GM vojtésky na trh, nebot’ neni soucasti
rozhodovaciho procesu (USDA), ktery GM vojtésku posuzoval, dle pfislusnych pravnich predpist,
z hlediska potencialniho vlivu jako rostlinného sktdce.

Mezi staty, které chtéji zahrnout socio-ekonomické aspekty do rozhodovaciho procesu v

oy e
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Egypt, Libérie, Mexiko, Nigerie, Panama, Sudan, Togo, Zimbabwe a Uruguay. (dle vyjadieni v

ramci konferenci uspofadanych UNEPem v roce 2011).
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5. Shrnuti a zavéry

V EU nadale ptevazuje obezfetny az skepticky ptistup v oblasti GMP. Svédéi o tom nejen
klesajici pocet ohlaSovanych polnich pokust, ale také vyrazné niz$i pocet GMP schvalenych do
ob&hu v EU (48 oproti 271 ve svéte) a nepomerné nizsi pocet GMP povolenych k péstovani v EU (2
oproti 25 ve svéte). Vyjimkou v evropském prostoru je pouze Spanélsko, které vyrazné dominuje
pokusnym i péstitelskym statistikdm v ramci EU. CR je v EU viditelnym aktérem v oblasti GMP,
ackoliv v absolutnich ¢islech nedominuje, na druhé strané vSak ani nezaostava. Lze to vysvétlit
doposud aplikovanym liberalnim ptistupem v oblasti GMP.

Z pohledu GMP je nejvyrazné&jsim druhem kukufice, co do poctu schvalenych typll ve svété
(78). a GM soja, ktera dominuje péstitelskym statistikam (75,4 mil.ha). GM kukufice jednozna¢né
ptevysSuje ostatni GM plodiny i po¢tem polnich pokust provedenych v EU. Divodem vyznamného
postaveni GM kukufice mezi ostatnimi plodinami pravdépodobné je na jedné strané jeji mala
rizikovost v Zivotnim prostiedi (tam, kde se nenachazeji centra ptivodu, tedy véetné EU), a na druhé
stran¢ fakt, ze je dilezitou obchodni agrarni komoditou, nebot’ celosv€tove patii mezi tfi hlavni
obilniny (spolu s ryZi a pSenici). Proto l1ze odiivodnit i jeji dominanci, co se tyka poctu zemich, kde
byla povolena (25), ackoliv je péstovana v mén¢ nez poloving€ z nich (11 zemi).

Obecné lze také konstatovat, ze aktualni pocet péstovanych druhtt GMP (11) je niz$i, nez
pocet druhtt GMP schvalenych do ob&hu ve svéte (25). U 14 druhtt GMP (brambory, brukev,
Cekanka, fazole, len, meloun, psinecek, pSenice, ryze, slivonn a tabak; GM kvétiny nejsou v
soucasnych péstebnich statistikich ISAAA zaznamenavany) se tedy prozatim jednad spiSe o
teoretické projekty, které ¢ekaji na $irsi uplatnéni v agrarnim sektoru.

Schvalovani novych GMP a jejich praktické uziti ve svété¢ bude ovlivnéno mj. socio-
ekonomickymi tivahami, které jsou intenzivné diskutovany nejen na evropském uzemi, ale také v
celosvétovém méfitku (napf. v ramci Cartagenskému protokolu). Staty, které maji socio-
ekonomické aspekty zahrnuty do rozhodovaciho procesu v oblasti GMP, jsou prozatim v mensing,
nicméné trendem ve vEétSin€é zemi je, aby i tyto aspekty rozhodovaly pii uvadéni GMP na trh.
Problémem ale muze byt jejich obtizna definovatelnost a stanoveni metodik hodnoceni konkrétnich
faktord; mnohé staty vnimaji socio-ekonomické aspekty v SirSim méfitku, tedy napt. se zahrnutim
etickych nebo nabozenskych aspektti.

Jednoduchému ptistupu k hodnoceni socio-ekonomickych aspektid nenahravaji ani praktické
zkuSenosti s GMP, zpracované v ex-post analyzach. Zjisténé poznatky se odlisuji dle druhu GMP,
ale 1 analyzovaného regionu a mistnich podminek. Nejlépe jsou zdokumentovana ekonomicka data
na urovni péstitell, nejméne pak socialni aspekty uzivani GMP. Uplatilovani socio-ekonomickych
uvah pfi rozhodovani GMP vétsinou vede k zamitnuti GMP, pfipadné k dal§im pozadavkim pii

jejich uvadéni na trh (pfiklady z Norska, Bolivie, Malajsie, Jizni Afriky, USA aj.). Obecné Ize tedy
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konstatovat, Ze hodnoceni socio-ekonomickych aspektt uzivani GMP &ini rozhodovaci proces vice
komplexnim, a tedy i slozit¢j$im, a obtizna definovatelnost téchto aspekti mtize vést k odlisnym
interpretacim (zejména pfi provadéni ex ante studii), a tim i jednodussi politické manipulaci v

oblasti GMP.
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Ptiloha 2 — Pfehled GMP ohlasenych v polnich pokusech v jednotlivych zemich EU — 1. &4st

GMP AT|BE |CZ| DE DK| ES |FI| FR | GB [GR HU|IE|IS | IT |[LT|NL|NO PL| PT |RO| SE | SK | Total
african violet 1 1
alfalfa 1 1 2
apple 2 1 4 3 10
barley 1 2 1 2 2 2 2 1 13
beet 10 1 1 4 3 28
black nightshade 7 7
broceoli 1 1
cabbage 1 2 3
cantaloupe 1 1
camation 8 8
carrizo citrange 3 3
carrot 3 3
cauliflower 5 1 6
chicory 13 5 3 10 31
chrysanthenum 1 1
cotton 80 1 10 91
Crambe 1 1
cress 1 1
cucumber 1 1
eggplant 10 10
eucalyptus 1 1 2
european aspen 2 1 2
european aspen (alba x
tremula) 1 1
european plum 2 2
field com 1 1
flax 2 3 1 6
fodder beet 2 10 3 5 8 2 30
grape 1 4 1 6
grape (berlandieri x
riparia) 1 1
grape (berlandieri x
rupestris) 1 1
green hearted chicory 2 7 9
hybrid aspen 1 1
indian mustard 3 3
kiwi 3 3
lemon 1 1
lettuce 7 1 8
lily 1 1
limonium 3 3
maize 1 29 8 34| 12 320 281 7 6 29 98 1 17 6 200 52 2 13| 936
marigold 17 17
melon 4 3 | 8
norway spruce 2 2
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Ptiloha 2 — Pfehled GMP ohlasenych v polnich pokusech v jednotlivych zemich EU — II. &4st

GMpP AT| BE |CZ| DE | DK | ES FR | GB |GR|HU IE IS | IT |[LT|NL|NO PL| PT |RO| SE | SK | Total
oilseed rape 50 0 4 3 116/ 106 4 1 15 40 381
olive 2 2
paradise apple 1 1 2
pea 1l 3 1 5
pear 2 2
petunia 3 3
plum 1 2 3
poplar 2 1 1 3 9
poplar (alba xtremula) 1 4 1 13
potato 24 9 77 1 25 13 4 1| 2 7 66 2 4 37 1 307
quaking aspen 1 1
raspberry 1 1
red hearted chicory 2 6 8
rice 27 1 8 36
robusta 1 1
rose gum 1 1
ryegrass 1 1 2
sand grape 1 1
scented pelargonium 1 1
scotch pine 2
sea beet 1 1
silver birch 6
soya 1 1
soybean 1 7 7 4 19
spinach beet 1 1
spring turnip rape 2 3
squash 2 1 3 6
strawberry (adj.
ananassa) 2 1 5 8
sugar beet 13 4 270 22 35 67| 26/ 1 4 40 23 1 1 120 1 282
sunflower 3 10 2 15
sweet cherry 3 3
sweet orange 4 4
tall fescue 2 2
tasmanian blue gum 1 1
thale cress 2 6 8
tobacco 1 1 7 42 7 2 61
tomato 16 5 I 1 48 2 2 75
tree tobacco 1 1
triticale 2 2
watermelon 1 1
wheat 2 6 9 13 1 5 36
wild radish 2 2
wine grape 1 1
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Piiloha 3 — Seznam drziteld povoleni, jejichz GMP byly schvéaleny do obéhu ve svété

* Agricultural Biotech Research Institute (Iran)

» Agritope Inc. (USA)

* BASF

* Bayer CropScience (including fully and partly owned companies)

» Bayer CropScience and MST Technologies LLC

* Beijing University

* Bejo Zaden BV (Netherlands)

* Central Institute for Cotton Research and University of Agricultural Sciences Dharwad
* Centre Bioengineering, Russian Academy of Sciences

* Chinese Academy of Agricultural Sciences

* Cornell University and University of Hawaii

e Cotton and Sericulture Department (Myanmar)

* DNA Plant Technology Corporation (USA)

* Dow AgroSciences LLC

* Dow AgroSciences LLC and DuPont (Pioneer Hi-Bred International Inc.)
* DuPont (Pioneer Hi-Bred International Inc.)

* EMBRAPA (Brazil)

* Florigene Pty Ltd. (Australia)

* Huazhong Agricultural University (China)

* Institute of Microbiology, CAS (China)

* JK Agri Genetics Ltd (India)

* Metahelix Life Sciences Pvt. Ltd (India)

e Monsanto Company (including fully and partly owned companies)

* Monsanto Company and Bayer CropScience

* Monsanto Company and Dow AgroSciences LLC

* Monsanto Company and Dupont (Pioneer Hi-Bred International Inc.)
* Monsanto Company and Forage Genetics International

* Monsanto Company and Scotts Seeds

* Nath Seeds/Global Transgenes Ltd (India)

* National Institute of Agrobiological Sciences (Japan)

* Novartis Seeds and Monsanto Company

* Origin Agritech (China)

* Renessen LLC (Netherlands)

* Renessen LLC (Netherlands) and Monsanto Company

* Research Institute of Forestry (China)

* Seminis Vegetable Seeds (Canada) and Monsanto Company (Asgrow)
* Societe National d Exploitation des Tabacs et Allumettesx (France)

* South China Agricultural University

* Suntory Limited (Japan)

* Syngenta

* Syngenta and Monsanto Company

* United States Department of Agriculture - Agricultural Research Service
* University of Florida

* University of Saskatchewan

* Vector Tobacco Inc. (USA)

e Zeneca Plant Science and Petoseed Company



